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TAGESORDNUNG

Offentliche Sitzung

194. Bauleitplanung;
Bebauungsplan Nr. 59 "Sidlich der Lerchenberger Strae II";
Behandlung von ergénzenden Einwendungen im Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung;
Abwagungsbeschluss
Vorlage: GL/380/2021

195. BaulanderschlieBung;
Genehmigung des Vertrages zur ErschlieBung des Baugebietes BP Nr. 59 "Sidlich der Ler-
chenberger Strale II";
Anderung § 13 Abs. 2 und Anlagenkonvulut B
Vorlage: GL/378/2021

196. Bauleitplanung;
Bebauungsplan Nr. 59 "slidlich der Lerchenberger StraBe II";
Satzungsbeschluss
Vorlage: BV/545/2021
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Erste Burgermeisterin Elisabeth Schatz er6ffnet um Uhr die 6ffentliche Sitzung des Bau- und
Umweltausschusses, begriift alle Anwesenden und stellt die ordnungsgeméBe Ladung und Be-
schlussfahigkeit des Bau- und Umweltausschusses fest.

OFFENTLICHE SITZUNG

194 Bauleitplanung;
Bebauungsplan Nr. 59 "Sudlich der Lerchenberger StraR3e II";
Behandlung von erganzenden Einwendungen im Verfahren der Offent-
lichkeitsbeteiligung;
Abwagungsbeschluss

Auf BAU-Beschluss Nr. 186 vom 23.11.2021 wird Bezug genommen.
Zu diesem TOP begriBt Frau Birgermeisterin Schatz Herrn Rechtsanwalt DeiBler.

Die Einwendungen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 im Bauleitplanverfah-
ren zur Aufstellung des BP Nr. 59 ,Sudlich der Lerchenberger StraBe II" wurden mit BAU-Beschluss
Nr. 59 vom 24.11.2020 behandelt und abgewogen.

Die Einwendungen im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2i.V.m. § 4a
Abs. 3 BauGB im Bauleitplanverfahren zur Aufstellung des BP Nr. 59 ,Sudlich der Lerchenberger
StraBe II" wurden mit BAU-Beschluss Nr. 142 vom 27.07.2021 behandelt und abgewogen.

Mit E-Mail und per Fax vom 18.11.2021 legt Herr RA Heidorn von der Kanzlei Labbe & Partner in
Vertretung von Herrn Flamm erganzende Einwendungen vor.

Die Behandlung der stark verspateten Vorlage der Einwendungen wird damit verlangt, dass eine
entsprechende Prazisierung auch nach Ablauf der Auslegungsfrist zuldssig sei, da es sich nicht pri-
mar um abwagungsrelevante Punkte handelt, sondern um Ewigkeitsfehler aus den Grundsatzen der
Bestimmtheit und allgemeinen Verfahrensgrundsatzen.

Mit Schreiben vom 19.11.2021 wendet sich die Erbengemeinschaft Zerrer an den Markt Haag i. OB
und teilt mit, dass sie einer Nutzung des Grundsttickes FI.Nr. 348 Gem. Haag i. OB (6stliches Nach-
bargrundstiick zum Plangebiet) durch Uberlauf/Einlauf widerspricht.

Die jeweiligen Schriftsdtze mit den Einwendungen wurden im RIS zur Einsicht hinterlegt.

Mit BAU-Beschluss vom 23.11.2021 wurde beschlossen, die verspatet vorgelegten Einwendungen
zu behandeln.

Die meisten der vorgetragenen Einwendungen waren zu behandeln und abzuwéagen. Jedoch insbe-

sondere die Einwendung zum Larm und ggf. weitere Punkte beddrfen einer gutachterlichen Kla-
rung. Diese und vorsorglich eine hydrologische Untersuchung waren notwendig und zweckmaBig.
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Aus diesen Griinden wird empfohlen, den Satzungsbeschluss vorldufig nicht zur Abstimmung zu
stellen.

Frau Blrgermeisterin Schatz schlagt vor, erganzende Untersuchungen zum Thema Larm anzustellen.
Herr DeiBler wird nicht im Detail auf die vorliegenden Einwendungen eingehen. Insbesondere dem
Einwand zur Anwendung des § 13 b BauGB, wurde im Anwaltsschreiben viel Raum gegeben. Jedoch
sollte die aufgeworfene Problematik abzuwagen sein.

Zur Larmproblematik fihrt Herr DeiBler aus, dass der Umgriff des gegenstandlichen Bebauungspla-
nes auch das im Norden liegende Gebiet der seit Jahren in Kraft getretenen Entwicklungssatzung
,Sudlich der Lerchenberger StraBe” einschlieBt. Die Larmproblematik dieser Grundstlicke in unmit-
telbarer Nachbarschaft zu dem ansassigen Gewerbebetrieb wurde bereits im Verfahren zur Aufstel-
lung der Entwicklungssatzung gepriift. Die Larmentwicklung hat sich jedoch in den Jahren seit der
Inkraftsetzung der Entwicklungssatzung unter Umstanden verandert, sodass es erforderlich ist, die
Larmsituation gutachterlich zu untersuchen. Die Untersuchung braucht Zeit, sodass die Verfahrens-
zeit verlangert werden sollte.

Eine weitere Einwendung riickt die Wasserproblematik in den Mittelpunkt. Hier ware eine Sturzflutsi-
mulation anzustellen.

Die anzustellenden Untersuchungen kosten Zeit und kosten Geld. Aber sie sind erforderlich, um ein
rechtssicheres Bauleitplanverfahren zu gewahrleisten. Dann sollte das Verfahren auch nicht anfecht-
bar sein.

Herr Dr. Haas stellt fest, dass die Gutachten Zeit kosten und damit das beschleunigte Verfahren nach
§ 13 b BauGB nicht mehr zu halten ist. Herr DeiB3ler erklart, dass Verfahren, die nach § 13 b BauGB
aus dem Jahr 2017 begonnen wurden, am 31.12.2021 beendet sein mussen. Sollte das Verfahren
langer als bis zum Jahresende 2021 beanspruchen, kann ein normales Verfahren durchgefiihrt wer-
den, was langer dauert. Oder man macht von der vom Bay. Stadtetag eingeraumten Moglichkeit
Gebrauch, bestimmte Verfahrensschritte des beschleunigten Verfahrens zu wiederholen und damit
den neuen § 13 b BauGB (gilt seit Juni 2021) erneut zu beschreiten.

Herr Zeilinger bedauert, dass die Einwendungen Zeit und Geld kosten und dies letztendlich zu Lasten
der Bauwilligen geht. Es ware in der langen Verfahrenszeit Gelegenheit gewesen, diese Einwendun-
gen friher vorzutragen. Er vermutet im Hintergrund Widerstande gegen diese Baulandschaffung.
Jedoch wiirden Baugelegenheiten dringend gesucht. Man sollte das Verfahren mit dem Satzungsbe-
schluss beenden.

Herr DeiBler bestatigt, dass die Kosten die kiinftigen Grundstlickseigentiimer tragen werden und die
Gemeinde im vereinbarten Verhaltnis. Die Einwendungen sind ernst zu nehmen. Der Einwendungs-
trager scheint vordergriindig nicht so beschwert, dass er ein Normenkontrollverfahren erfolgreich
anstrengen konnte. Sollte er aber durchdringen, kdnnte das Bauleitplanverfahren um mehrere Jahre
verzogert werden. Er empfiehlt deshalb, noch mehrere Monate aufzuwenden und das Verfahren sau-
ber zu beenden.

Herr Hogenauer pflichtet den Bedenken zur Rechtssicherheit bei. Er fragt, ob der neue § 13 b BauGB
von der GebietsgroBe anwendbar ist. Weiter erkundigt er sich nach anderen Einwendungen zu ab-
weichend ausgelegten Fassungen des Bebauungsplan-Entwurfs und solchen zum Naturschutz.

Herr DeiB3ler vermutet die HochstgroBe von 10.000 m2 nach § 13 b BauGB als ausreichend, da damit
die bebaubaren Flachen gemeint sind. Die Anwendbarkeit wird vor Verfahrensbeginn neu gepriift.
Zu den Naturschutzeinwendungen zweifelt er, ob diese bei der langjahrigen intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzungen nachhaltig sind.
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Frau Heimann hat Bedenken, dass der vom Baugebiet ausgehende Larm die Umgebung tiber Gebuhr
belastet. Nach Herrn DeiBler ist zu unterscheiden zwischen gewerblichen Larm und Verkehrslarm und
dabei von solchem, der vom Baugebiet ausgeht und auf dieses einwirkt.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss beschlieBt, die Behandlung der erganzenden Einwendungen zu
vertagen und den Satzungsbeschluss vorlaufig nicht zu fassen.

Abstimmungsergebnis: Ja 10 Nein 0 Anwesend 10

Frau Birgermeisterin Schatz stellt fest, dass damit den folgenden Tagesordnungspunkten die Grund-
lage fehlt und diese nicht behandelt werden.

Auf die Nachfrage von Herrn Hogenauer Uber den rechtlichen Gehalt des ErschlieBungsvertrages
erlautert die Verwaltung die Situation. Es liegt ein Zustimmungsbeschluss (Einwilligung vor Vertrags-
schluss) fur eine Vertragsversion vor, die nicht ausgefertigt wurde. Und es fehlt ein Genehmigungs-
beschluss (nachtraglich) zu einer Vertragsversion, die ausgefertigt (unterzeichnet) wurde. Letztere ist
schwebend unwirksam.

Herr DeiBler weist darauf hin, dass dem ErschlieBungsvertrag die Grundlage des wirksamen Bebau-
ungsplanes fehlt. Im Ubrigen wére im Vertrag ein Riicktrittsrecht vorgesehen.

195 BaulanderschlieBung;
Genehmigung des Vertrages zur ErschlieRung des Baugebietes BP
Nr. 59 "Sudlich der Lerchenberger Stral3e II";
Anderung § 13 Abs. 2 und Anlagenkonvulut B

Beschluss:
Der Bau- und Umweltausschuss beschlie3t, den Tagesordnungspunkt zu vertagen.

Zuriickgestellt Ja 10 Nein 0 Anwesend 10
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196 Bauleitplanung;
Bebauungsplan Nr. 59 "sidlich der Lerchenberger Strafe II";
Satzungsbeschluss

Beschluss:
Der Bau- und Umweltausschuss beschlieBt, den Tagesordnungspunkt zu vertagen.

Zuriickgestellt Ja 10 Nein 0 Anwesend 10

Elisabeth Schatz Manfred M&rwald
Erste Blirgermeisterin Schriftfihrung
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